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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は満州語資料 による通時的音韻変化の研究 として、文献に漢字で表音 された満州語文語の
音韻変異と、』他言語の研究に満州語資料を利用す る例 として漢文資料 と満文史料の満漢対音により
漢語の音韻変化について論 じたものである。
満州語資料 は清朝では漢語漢文化の移入 と国書国語の振興のため非常に多 く作成 されたが、その
なかには満州語 と漢語の音韻の対照、すなわち満漢対音によって相互に音韻を記述 したものがみら
れる。漢字を用いて外国語音を表記することは、古 くは梵漢対音 ・蔵漢対音などに、 また明代の






清朝の代表的な満州語資料 『満漢字清文啓蒙』(1730)(以下 『清文啓蒙』)や 『清語易言』(1774)
などには、満洲語の正書の綴 りとは異なる発音になる場合の注記や例が漢字表音によって多数記さ











喉音の舌面音化を扱 った。 これは団音と呼ばれる無気軟口蓋閉鎖音の見母[k]、有気軟 口蓋閉鎖
音の渓母[k`]、軟口蓋摩擦音の暁母[x]が、狭母音[i][y]の前で調音点が移動 しそれに伴 っ
て破擦音化 してそれぞれ[tc]、[tc`]、[c]となる現象を指す(さ らに尖音 と呼ばれる無気歯茎破
擦音の精母[ts]、有気歯茎破擦音の清母[ts`]、歯茎摩擦音の心母[s]も同 じく[i][y]の前
でそれぞれ[tc]、[tc`]、[c]になり、例えばそれまで区別のあった 「計」 と 「済」が、今日のよ
うに同 じ音価で発音されるようになることを 「合一」 と言 う)。初期の満州語資料にこの現象の反
映がみ られることから、北京官話を代表とする北方語では17世紀前半に牙音喉音の舌面音化が広 く








第1章 満州語音訳漢字か ら見た漢語の牙音 と喉音の舌面音化 一 『大清太宗文皇帝實録』を資
料として一




以下では、本研究の2部4章 の構成に従 って具体的な例を挙 げなが ら内容を略述する。
まず、満州語の音韻変異を扱 った第1部 のうち、第1章 では満州語資料か らふたっの現象にっい




音価は無声捲舌摩擦音の[§」 であり、また 「西」にっいてはほぼ同時期の 『圓音正考』(1743)
の存在から、[si]がすでに舌面音化 して歯茎硬口蓋摩擦音の[ci]になっていたとみ られ る。 さ
て、「詩」の字音の[§乙]は本来満洲語の音韻組織にはな く、 またこの漢字音を表す場合だけに用
いられる§iは満州文字 としては余剰 と考えられることから、満州語固有語 の音節のバ リアン、トに
「詩」の音価が現れると考えることはできない。筆者は、この注記の意味することは 「詩」「西」が
表す捲舌音 ・舌面音の子音の違 いではな く、アクセントのない語中 ・語末で母音が弱化消失 して子
音だけになる聴覚印象を異なる漢字を用いて表したものと考える。また、語頭にあってこの弱化が
起 こらない場合にっいても、アクセ ントが関与していることが考えられる。アクセントが語頭にあ
ることはアルタイ諸語 に広 くみ られることであり、満州語の語頭アクセントは河野六郎、服部四郎
らの現代語のフィール ドワークにおいても観察されている。アクセントが語頭にあれば当然弱化は
起 こりにくくなり、siは「西」の字音に近い本来の[∫i]で発音されると思われるが、文中におい
てはおのおのの語の語頭が常に強 く発音 されるとは限 らず文全体 としての音調に左右されることも








ずれも語中 ・語末で起 こる例であり、男性母音 一a,一〇,畷が後続す る場合、 これ らは非男性母音
一i,一e,一uに比べておおむね広い緩み母音であるため、閉鎖音の 一g一の調音に際し完全な閉鎖を形
成するにいた らず狭窄の段階でとどまって摩擦音で発音される場合があるため、それを一h一で書 く
変異体が存在するものと考える。つまり、 これも音声の変異に基づ く現象 と考 える。非男性母音
一i,一e,一uに先立っ 一g一の摩擦音化は、注記としてではなく個別の例として記述されていることか
ら、元来閉鎖音を表していた文字の 一g一を語中で摩擦音 として発音することは、 どの母音が続 く
場合でも起 こることになる。 しかしなが ら、文献における注記の有無という差異があるのは、男性
母音が続 く場合に比べその他の母音が続 く場合の摩擦音化は、18世紀には未だ明確には認められて
いなかったためと考える。 この現象 もやはり現代音にもみることができ、男性母音に先行する場合






朱の現象 「母音 一i一の弱化」 とこの 「軟口蓋閉鎖音 ・口蓋垂閉鎖音 一9一の摩擦音化」 は、母音 と
子音の違いはあるが、同 じメカニズムによるものと考零られる。
次に第2章 では、弱化のような音的変異が先 にみた 一i一だけで はなく、他の母音にも起 こるこ


















こうした音韻変異は、主にアクセントが関与 しない語中 ・語末で周囲の音的環境に基づいて生 じ
るものであることから、前 章で扱 った現象 と同質とみなざれる。、





















また、子音 や音節 につ いて は、di>ji,ti>ciのよ うな音 韻構 造 の変 化 以外 は、 鼻 音 と軟 口蓋
音 の変異 が多 いが、唇音 の変化(b>f:阿 ト恰abuha>afaha)もみ られ る。
次 に、満州語文語 がよ り古 い形態 を とどめ、 女真語 の方が通時的 に変異 の進 行 した形 態 と考え ら














さて、漢語の音韻変化を扱 った第2部 では、先述のように牙音喉音の舌面音化にっいて論 じた。





例えば、満州語のajigeを順治本(以 下A)で は 「阿吉格」 と音訳 していることに対 して、康煕
本(以下B)と 乾隆本(以 下C)で は 「阿済格」としている。すなわち、同 じ満州語音ji[t∫i]を
最初に成立 した順治本では団音である見母字 「吉」(『中原音韻』(1324)では斉微韻の[ki])を用
いているが、後の康煕本 と乾隆本では、尖音である精母字 「済」(同じく斉微韻 の[tsi])に書 き
替えていることがわかる。これは、順治本が作成された17世紀中期においては、見母が舌面音化 し
て これを持っ字はすでに現代音と同 じ[tci]という音で読まれていたためと考え る。満州語が対
象とした漢語方言は北京官話に非常に近いと考えられ、17世紀前期には見母字を舌面音で読むこと
は北方共通語ではすでにかなりの程度有力であったとみることができる。 この音価の近似に基づ く
漢字の選択が後の康煕本 ・乾隆本では継承 されなかったのは、規範意識のために人為的に書 き直さ
a>u:buda>ト 者区乖budu-goi
e>u:eshun>兀 速 洪 兀 魯 黒ushunurhe
i>e:ergi>豚 圃 児 革 以 冶 構 因ergeihaとin
a>φ:adali>阿 的adi
φ>a:Sargan>薩 那 竿sanaxan






班 金(A)金 台石 貝勒(A)京 三(A)京 俄児代(A)
班 津(B,C)金 塔什 貝勒(B,C)静 山(B,C)荊 古爾代(B,C)
また、以下のように、ci[t∫`i]の音訳でも、順治本では団音の渓母字 「乞」(『中原音韻』 では
斉微韻の[K`i])を用い康煕本 ・乾隆本では尖音の清母字 「斉」(同じく斉微韻の[ts`i])に書






さらに、『中原音韻』では 「庚青韻」にあり[xiog]という音価になる暁母字の 「興」が、 以下
のように満州語のsi[∫i]を持つ語にあて られているもの、牙音 と同じく喉音あ暁母[X]が[i]



























































次に第2章 では、『〔満文 〕大清太祖武皇帝實録』(以下 『武皇帝実録』)の満文本を用いた。『武
皇帝實録』には、満蒙漢の三言語の版があるが、満文本は一番の基になるもので、18世紀後期の乾
隆年間に作 られた 『満洲實録』 とかなり細部にいたるまで一致 した内容になっている。本研究で用
いたテキス トの成立は、崇徳元年(1636)の初纂本を改修 した順治年間(1644-1661)とされ、全
4巻のうち第1巻 を欠いているが、残 り3巻は合計197葉から構成されている。本文中には、固有
名詞をはじめとする漢語か らの借用語が数多 くみ られる6これ らを 『満洲實録』の漢文本 と対校す
ることにより、牙音字 ・歯音字 ・喉音字に由来する語を抽出しそれ らが満州文字でどのように表記
されているかを調べることができる。
なお、第2部 で用いたこれ らの漢文 ・満文のいずれの資料にみ られる例は、そのもととなった当
時の漢語音韻の状況を論 じる根拠とするためにはいずれ も量的には十分なレベルにある。また、写
すべき漢字音 として規範的性格の強い読書音を正音とみる伝統意識か らの干渉の可能性 は残 るが、
特に 『武皇帝實録』は外国語資料である点か ら保守的性格の強い韻書に比べより実際の音価に近い
状況を反映 しいると考えられる。












見母[k]を 持 っ漢 字語の表 記 に無気後部歯茎 破擦音 の満州 文字jiC)[t∫i]を用 いて いるの は、
『武皇帝 實録』 が作成 された17世紀 中期 において、や は り舌面音 で発音す る漢語 方言 の音 価 で これ
らの語 を読んだため と考え る。 前 に述べたよ うに、満州語 が接触 した漢語方言 は北方語 の うち北京
官話方言 にきわめて近 いものと考え られ、 これ も前章 と同 じく当時の漢 語の舌面音化 の状況 を反映
する言語資料 とみ なされ る。 また、 同 じ見母字 で も無 気軟 口蓋 閉鎖 音のgi(一)[ki]で書写 した例 が
若干み られ るが、 ひ とっ は漢語 の方 で舌面音化 を起 こす前 の時期 に借用 された場合 である。gi(一)










また、同一の人名 「賀世賢」 に非舌面音 ・舌面音の二種類の表記があるのは、音価のゆれを反映 し
た例であろう。'
さて、次に漢語の音韻変化に関する第2の 論点 に移 る。すなわち、17世紀前期に 「尖団の合「」
が部分的に生 じていたとの見解である。この 「部分的」の意味は 「方言的 ・空間的」 ということで
はなく、尖音の三声母[ts],、・[ts`],、[s]のうち最後の心母のみ・が狭母音[i][y]の前で舌面音
[c]となり、先に舌面音化 していた暁母≧合一 して同 じ音価で発音されることがあったということ
である。そうした考えの根拠となる事実は、心母[s]を持っ漢字の項に満州文字 のhi(一)で書写
されている例がい く、つか存在することである。すなわち、hiqoseng(瀟聖)、・booceng.hiyan(飽
承先),po(o)tinghiy4ng(頗廷相),、hiowan、fu・(宣府),・wanghiow即(垂宣)で ある。 これ ら
は心母字であるから、規範に従えば満州文字ではsi(一)、[∫i]で写すことが予想されるにもかかわら
ず、 このようにhi(一)で書写されている。その理由として、 これが満州語 におげる漢字音認識の際
の錯誤、すなわち・これ らの心母字を暁母字と誤って考えるhypercorrectionのために毎i(一)で写 さ
れたと考え られる。すなわち、 こうした錯誤の生 じた原因として、心母 ・瞬母が同音価になってい 、
た状況が考え られるのである。 これ と比較すると、、『武皇帝實録』.では精母字や清母字を それぞれ
gi(一),ki(一)で音訳 した例 は見出されないので、破擦音はこのような状況にはなかったと恩わμる。
これが部分的な 「尖団0合 一」が起 き#とする理由である。
さて、 これ と同様の例を 『清文啓蒙』にみことができる。それは満州語音節 に藻字を対置させる
ことでその音価を表 している、巻一の 「切韻清字」および 「満州外単字」、の対音漢字である。これ
らの例の中には、尖団の区別を正 しぐ対応 させているものが最 も多いが、尖音字をあてるべき後部
歯茎音の満州文字ji7,ci一,si一を持っ語にそれぞれ見母[k]、渓母[k`]、暁母[x]を 持っ団音
字をあてている例 がみられる。 これちは先に挙げた 『文皇帝實録』の例 と同様に、団音が舌面音化
したために近い音価の満州語音節に対置されたと思われる。さらに興味深いことは、・この逆の対応、
すなわち団音字があたるべき軟口蓋音の満州文字gi一,ki一,hi一を持つ語にそれぞれ精母[tsユ、
清母[ts`]、心母 .、{S]「を持つ尖音字をあてている例がみ られることである。 これ は、尖団の合一
が起きたことを確実に示す資料であるr圓 音正考』原序が述べる、当時の北京官話話者φ尖団の混
同の様子を示す ものと思われる。すなわち、『清文啓蒙』の成立は 『圓音正考』 に先立っ こと10数
文4$9
年に過 ぎず、その著者はすでに尖団の区別がはっきりしなくなっていた北京官話の話 し手であった
ために、 このような混乱を生 じたと考えられるか らである。ところが、 この 『清文啓蒙』の著者舞
格が満州語音については混同していないことは、gi一,ki一,hi一の音節の文字には軟口蓋音で発音




録』の場合とは規模こそ違 うが、心母 ・暁母が同音価になったことによる現象 としては同質の もの
とみなす ことができる。
さて、前章でも 『文皇帝實録』か らこの心母暁母の部分的合一によるとみられる次の例を引用 し
た。
coshilhiyataiji
緯斯習児 蝦 台吉 順治本(1655)
緯斯希爾 蝦 台吉 康煕本(1682)
緯斯希爾 台吉 乾隆本(1739)
この例 において は満州語音 の 一hi一を順治本では心母字の 「習」(『中原音韻』で は斉微韻の







ことは、常に危険であることも承知 しておかねばならない。本研究 はその点でいまだ完成の域 には
ほど遠 く、可能性のうちのひとつを提示 したところにとどまると言 うべきであろう。清朝では翻訳
の必要と中国文化の基礎とも言 うべき音韻学への憧憬か らか、 さかんに満漢対音資料が作 られ、か
って 「較漢文翻切尤精當」 と誇 った工夫 は、18世紀末 に漢蒙蔵回の四言語 との対音にまで及ぶ 『御
製五体清文鑑』へとたどりついた。こうした満州語 と外国語 との音韻対照は、満州族の漢化 と共に
実質的な価値を失い、漢語との対音も 『対音字式』のような往時の実用的な意味 はもはや存在 しな
















『奮満洲棺 天聰9年 棺』 と 『文皇帝實録』の順治本(1655)・康煕本(1682)・乾隆本(1739)の
対校と 『武皇帝實録』 と 『満洲實録』の対校などの影印資料を記載 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は2部4章 より成 る。満州語の音声変異を扱 った第1部 の うち、第1章 では満州語資料か
ら二つの現象にっいて論ず る。 はじめは、『清文啓蒙』の注記が表す現象である。 この注記は、満
洲語のsiが語中 ・語末、語頭、単独 という環境の違いによって異なる音価になることを記 してい
る。論者は、 この注記の意味することは 「詩」「西」が表す捲舌音 ・舌面音の子音の違いではな く、
アクセントのない語中 ・語尾で母音が弱化消失 して子音だけになる聴覚印象を異なる漢字を用いて
表 したものと考える。また、語頭にあってこの弱化が起こらない場合にっいても、アクセントが関
与 していることが考えられる。 アクセントが語頭にあれば当然弱化は起 こりにくくなり、siは晒 」
の字音に近い本来の[∫i]であろうが、文中では各々の語の語頭が常に強 く発音されるとは限 らな
ず文全体 としの音調にも左右 されることもあるため、弱化が起 こることもあり、それが 「詩」に近
い音価 と見なされる場合と考え られる。
次は、『清文啓蒙』「異施清字」申の軟口蓋閉鎖音 ・口蓋垂閉鎖音を表す 一ga一、一go一、一g豆一に、
摩擦音の暁母字が対音漢字 としてあて られている現象である。『欽定清漢対音字式』 の注記が示 し
ているように、これらはいずれ も語中 ・語末で起 こる例であり、男性母音が後続する場合、 これら
は非男性母音に比べておおむね広い緩み母音であるため、閉鎖音 一g一の調音に際 し完全な閉鎖に至
らず摩擦の階段にとどまっているため、それを 一h一で書 く変異体が存在するものであって、 これ
も音声変異に基づ く現象である。
第2章 では、弱化のような音的変異が上でみた+だ けでなく、他の母音にも起こることを論ず
る。関連の資料により例証 しなが ら、主にアクセントが関与 しない語中 ・語末で周囲の音的環境に
基づいて生・じるものであることから、前章で扱 った現象と同質 とみなされる。 このような現象 は、
文471
さらに比較の対象を拡大 して、文献的に先行する明代女真語 と比較 した場合にもみることができる。




漢語の音韻変化を扱 った第2部 では、牙喉音の舌面音化にっいて論ずる。第1章 では、『大清太
宗文皇帝実録』の三種類のエディションと 『旧満州梢』を対校することにより、満州文字で書かれ
た満州語の固有名詞の漢字音訳の仕方、各エディション間の差異を調査し、 この用字法の特徴に基
づいて当時の漢字音の状況を論ずる。第2章 では、『満文 ・大清太祖武皇帝実録』 にみ られ る固有
名詞をはじめ漢語か らの借用語を 「満州実録』の漢文本と対校することにより、牙音字 ・歯音字 ・
喉音字由来の語の満文表記を調査する。漢語の舌面音化以前に借用した場合と漢語話者 自信の音化
のゆれの反映の場合を指摘する。次にいわゆる 「尖団の合一」の部分的に生 じていたとする見解を







満州語の通時的研究では、女真語 と文語、ないしは文語 と現代語 との比較は行われてきたが、満
州語全体に及ぶ包括的観点からの分析 はなかった。本論 は母音の音声変異 という点か ら解釈 し、あ
わせて漢語の舌面音化の現象を例証 として実践 した。その価値は少なか らぬものと考え られる。
よって本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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